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Прилог питању члана у старословенским
споменицима
У „БЂЛгарском прегледу" за годину 1933 Л. Милетич, у чланку
„КЂМЂ историита на троинин членЂ ВЂ б-влгарскин езикт>", наводи
низ цитата из старословенских споменика који треба да покажу
да у језику тих споменика постоји тројаки члан. Он тврди да се
у најстаријим књижевним споменицима старословенским, које на-
зива старобугарским, огледа „единствена ВЂ свон родт>" особина
бугарског језика — тројаки члан. Тиме Милетич допуњује своју
већ познату тезу о пореклу члана у бугарском језику. Оставља-
јући на страну питање, да ли је оправдано сматрати за члан
постпозитивне заменице ов и он (ЂВ, т>н), које су у употреби у
централним родопским и македонским говорима, задржаћу се на
другом тврђењу Л. Милетича : да тројаки члан савремених бугар-
ских и македонских дијалеката води порекло од старословенских
заменица с^, тх и онх употребљених постпозитивно, које он та-
кође сматра за члан.
Поређење старословенских споменика са грчким оригиналима
очито показује да је употреба тих заменица тесно везана за
грчки текст. То су грчке заменице преведене на словенски језик.
Из старословенских јеванђеља добијамо слику која највише одго-
вара језику словенских Првоучитеља Ћирила и Методија. Док
код других споменика питање њихова порекла и наслаге језичких
особина које потичу од преписивача стварају тешкоће при одре-
ђивању уколико се у њима огледа језик св. Браће; за јеванђеља
поуздано знамо да су преписи Ћирило-Методијева превода. Уз то
поређење самих јеванђеља допушта нам да закључимо да су црте
њихова језика врло старе. Овде износим материјал који при-
казује препозитивну и постпозитивну употребу демонстративних
заменица у јеванђељима: Маријином, Зографску, Асеманову и у
Савиној књизи.
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Кад би постпозитивна употреба заменица тк, ск и онх била
унета у старословенске споменике из народног говора, у епоси
кад се у њему формирао тројаки члан, као веза између прасло-
венске епохе која крије зачетке те појаве и савременог стања у
бугарско-македонским дијалектима, заменице би се употребљавале
у споменицима према језичком осећању Словена независно од
заменица грчког оригинала. Међутим њихово јављање
условљено је заменицама грчког текста. Препо-
зитивни или постпозитивни положај њихов, у већини случајева,
одговара употреби грчких заменица ; сем тога разликовање у упо-
треби заменица тх и ск стално се поклапа са употребом грчких
заменица ^кеГуос; (абтб?) и обто^.
На три и по стотине примера свега су неколико пута препо-
зитивне или постпозитивне заменице употребљене независно од
грчког текста. Пре свега — тамо где је то захтевао смисао рече-
нице. Тако 6р.сна>^ 5е кои Хеие{тг]с; уеу6р.его^ ката ТОУ ТОЛОУ... СХУП-
ларгјХ-деу (Л. Х82) у свим јеванђељима (Мар., Зогр., Ас. и Сав. књ.)
преведено је са такожде ж« и лекхћнтх ЕМКХ на томн лгћст^... мнмо
НДЈ. Заменицу у препозицији употребио је овде преводилац зато
да би исказао одређеност, која се у грчком постиже употребом
члана. Несумњиво да је то учинио зато што у словенском језику
члана није било, а употреба заменице тх даје његово значење.
Свакако је било и других услова за појаву заменица независно
од грчког текста. Честа употреба демонстративних заменица,
пошто је прешла из грчког у први књижевни језик словенски,
могла је постати одлика стила овог последњег. Изрази „малмух
сиух", „и,4рк тх" и др. устаљивали су се, постајали су уобичајени
и зато су их уносили преписивачи покаткад и онда када у ори-
гиналу заменице није било. И сувише мали број таквих отступања
и околност да се заменице јављају код речи које су у грчком
на другим местима често праћене демонстративном заменицом
чине ово објашњење вероватнијим од претпоставке да је заме-
ница ушла у словенски текст независно од грчког, због тога што
је у дијалекту преписивача била развијена употреба демонстра-
тивних заменица. Тако ка! бс; &у окаубаХСог) §У<Х ТШУ рлкраж ТШУ
жатеибутшу е^ ер.е (Мр. 1Х42) у Мар. је преведено н инл лцц
оЕлазннтк единого отх лилмух сиух к^роуи^штинЈсх кх МА ; у Ас.
јев. налазимо Мт. ХХПа ут>§е(1'1> ге СГЂ !Ђ уЈсЈе^Ђ увгЈег^ЈУћт.
бе 6 јЗссо^Хеис; •десхоасгда! тои^ ауаке^еуои^ и Мт. ХХП8
ге^е СГЂ !Ђ 51и§атЂ тоте еТлеу 6 (ЗссслХеи^ тоТ^
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док у Мар. јев. и у једном и у другом примеру реч цсрк упо-
требљена је без заменице, што одговара грчком тексту 6
Л Хп ка! ТОУ коушртоу ТОУ коХЈл^еута г)рлу &к тгјс; лоХесо
шгоЈ1аасбЈ1е-&а бцТу, у Ас. јев. &к ттј<; лбХешс; 6р.шу преведено је
отх града С1го, место отх гр4Д4 ваииго, како стоји у Мар. и Зогр.
Преписивач Мар. јев. у примеру приде снх члвчскх -ћдх« н пићл н
глтх « ск члвкх -ћдхца и винопиица гјХдеу 6 6165 тои (Зсу^роотоо
богКсоу ка! ЈгСусоу ка1 Хеуоиспу Чбои &удражос; срауо^ ка1 СНУОЈГОТЦС;
(Мт. XI 19) унео је заменицу ск у препозицији, иако у грчком тексту
нема ни заменице ни члана. То је учинио да би појачао демон-
стративно значење речце се којом је преведено ^бои. Ј. ХХ4 кси.
6 &ХХос; Јхадг^тг)^ лроебраЈхе тахшу гои лвтрои и дро\тк! оученикх
скор-К-< петра (Мар.), у Ас. ка1 6 &ХХо? р-а^тг!^ преведено је
2е 1т> ибепЈЈсЂ, вероватно ради веће изразитости. Пример Мт.
ХХ1У86 лер1 8е тгјд ^Јгера^ бкеСуг)^ ка! тгјс; Љра<^ о6бе'к; оТбеу изгледа
да има две грчке редакције, јер је у Сав. књ. на стр. 30 тачно
преведен о дни томк и час-ћ ннкто жн н( к-ћстх, док на стр. 77
а о дкни толхх и о годин^ тои никто же не к^стх. У Мар., Зогр. и
Ас. јев. иста грчка реченица код Мт. ХХ1У36 преведена је а о дкни
томк и « годнн-ћ тви никхто ЖЈ не в-ћстх, а код Мр. Х1П32 л о дкни
толлћ н о час* никхто же не к^ста; у Сав. књ. примера Мр. ХШ32 нема.
У Савиној књизи налазимо не само заменице него и именице
са заменицама унесене независно од грчког текста. Савину књигу
морамо одвајати од осталих јеванђеља. Њен преписивач је веома
слободно поступао са текстом који је преписивао, уносећи измене
према свом нахођењу и мењајући смисао реченица. Тако Мт. XIX 6
б ОЈЈУ 6 хУеос; оиуе^еи^еу, б.удршхос, р.г] хшрХртш иже о\-ко кх СХКСДЕ
члкх дл не р4злл;чнтк жснх) СЕА ; Л. 1Х42 ка1 (ааато ТОУ лшба ка1
аотоу тф латр! са>тои и нц^л^ вх тх1) часх и вхдастх \,
скошоу; Мт. Х1Х3 е! е^еопг [аудрожср] блоХОоа! ГГ\У ууутка
О ката лаоау аМаг лцк ЕСТХ достоино по\"стити жеил. си№ на
ксакж ЕИНЉ ; затим Л. ХУ122 оумр-ћтх ЖЕ и вогатх! тх &уеуето 6е
алодауеГу ТОУ ЛТСОХОУ. Ове су измене извршене у духу књижевног
стила, у намери да се оживи приповедање.
Из изложеног се види, да наведена отступања не могу по-
служ*ити као доказ гледишту да постпозитивна заменица у старо-
словенским јеванђељима није превод грчке заменице, него да
одговара члану. И сам бројни однос се противи таквом гле-
1) т» је додато истом руком.
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дишту. Примера са отступањима има свега неколико, а примера
у којима се значење и место словенске заменице тачно слаже
са заменицом грчког текста имамо на стотине.
Примери иреиозишивне уиошребе. Заменице тх, та, то Мт. XI 25
к-л то кр-|»-л\А отхв-ћштавх Инсоусх РЕЧЕ еу екеЈуф тЉ ксирф ажжргде^
6 '1г)ооО^ еТлеу; Л. УН21 вх тх часх ии/кли мхноги отх ПЕДЛ;ГХ БУ
аитГј бе тГЈ оора едералеиае лоХХоОд даго УОСТШУ; Л. Х7 кх томн. ЖЕ
долдоу пр^вшаит! БУ шЗтђ бе тГј СНК^СЈ. Јз-еуете; Ј. XIX 81 в^ћ во ВЕЛНКХ
дкнк то!А САБотк] ГЈУ уар цеуаХг] ^ г]р.ера &ке1Уои тоО оарј
Ј. ХХ18 и кх тљ ноштк НЕ 1АСА мичЕсожЕ ка1 еу бкеЈуГ) тг)
^{аоау ообеу в. Л. ХН47, Л. ХХ123, Ј. У9> Ј. У86, Ј. Х168, ј! Х1Х27
и др. Зажнице ск, си, СЕ Л. Х1У30 гако ск чдогг^-кх начлтх зкдати
6п обтос; 6 &у-дршло^ гр^ато О1КобОЈ1еТу; Л. XIII 8 господи, остаки
и; и с( л-ћто кхјрш, &сре^ аитг]У ка1 тоОто то етос;; Л. УП44 кидиши
ли СК1Л ЖЕНЛ. рХелец табтг]У ТГЈУ уиушка; Л. Х1Н6 глагол4аин Ж( скн\
притхчл; §>.еуе бе табт^у тђу ларајЗолгју; Ј. Х14 си кол^-нпк н-ћстх кг
схлдрти абтг| ^ ао^еуега оик есп лро? дауатоу в. Мт. ХХН40, Л.
XVIII,,, Л. ХУМ, Ј^ЈУ,., Ј. Х1Х8 и_др.
Примери иосшиозишивне уиошребе. Заменице тх, та, то Мт.
ХШ^ и коупо\'етх СЕЛО т« ка1 буора^Е! ТОУ бсуроу екеГуоу; Мт. Х1У35
н познавхшЕ н ллл>жн л\-(сст.1 твго иосх/мшм вх кксл, страпл. тл« ка!
аотоу о1 &убре(; тоО толои еке(уои ЛлеотеЛау е{^
&ке1УГ]у ; Л. ХУ1Н3 ккдова ЖЕ в-ћ ЕХ град* толлк хФа
БУ тГј лбХег екеСуг); Л. Х1Х27 овач( враги мом тк! лХг)У тоб^
; Ј. 13д н пр-ћвмсп о\- НЕГО дкнк тх кои тгар' абтф
е^у в. Мт. ХУШ28> Мт. ХХ140, Мт. ХХУ124, Мр. Х1У21,
Л. XVII 9, Л. XI 26 и др. Заменице ск, си, СЕ Мт. XXVIII 15 и ПРОМХЧЕ
СА слвво СЕ вх Ик<л"1?их*к АО СЕРО ДКНЕ ка1 б1есрг)р.1одг] 6 Хоуос обтод
лара ЧоибаСоц р-ехр! тцс, огцлероу; Л. 1У36 ч^то кстх слоко СЕ тС? 6
Хбуо? обтод; Л. ХУ124 ико страждљ вх пламЕНЕ СЕДЛК бп обиуш^ш ЕУ
тГј срлоу! таитђ; Л. XVI 28 Д4 НЕ и ти придлтх на дл-ксто СЕ
'{уа Ј1Г] кси абто1 еХд<х>51У е{^ тбу ТОЛОУ тоОтоу тгј^ раоауоо ; Ј.
вк) ВХЗИД^ТЕ вх праздкникх ск, азх НЕ кхнндл. вх правдмшкх ск
е 81^ ТГЈУ еорт^у таитгју, еусЈо оОлсо буајЗшусо 81^ тг]У
в. Л. III., Л. Х8, Л. XVIII в> Ј. II,., Ј. У184 и др.
Оваквих примера у препозицији имамо — за заменице тх, та,
то у Мар. око 40, у Зогр. око 40, у Ас. око 15, у Сав. књ. око 10, —
за заменице ск, сн, СЕ у Мар. око 40, у Зогр. око 40, у Ас. око 15,
у Сав. књ. око 15; а у постпозицији — за заменице тх, та, то у
Мар. преко 60, у Зогр. преко 60, у Ас. око 40, у Сав. књ. око 30, —
10*
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за заменице ск, си, с( у Мар. преко 150, у Зогр. преко 140, у Ас.
око 70 и у Сав. књ. око 40. Постпозитивна употреба је знатно
чешћа. У томе се огледа однос постпозиције према препозицији
самог грчког оригинала, јер су готово све грчке заменице преве-
дене на словенски.
Наведени примери углавном су исти у сва четири споменика,
уколико се одговарајућа места у појединим од њих налазе. Врло
ретко се дешава да је заменица у појединим јеванђељима изо-
стављена. У Зогр. више него у другим. Тако бп ^коиоау тоОго
ШЈТОУ лелснгЈкеуш то ацр.е1оу (Ј. XII 18) у Мар. и Сав. књ. тачно је
преведено (НЗИДЈ народх) •ћко СЛКНИДША н саткорншк « зналшпн,
у Зогр. међутим стоји : -ћко слкшмт/л и схткармпа знамени-ћ. Затим,
у Зогр. нема заменице тх у постпозицији : 1. Л. Х1У21 и пришћдх
равх покЛ-да « господину СВОЈМО^, у Мар. и Сав. књ. стоји ракх тх,
ШТО одговара грчком тексту ка! Јгарауеубр-егос; 6 боОХос; екеТуо^
аЈтгјууеЛе тф кир(ш сштоО таига. Овде имамо колебање и у грчком
тексту: код Тишендорфа1) 6 боиХо^, код Вајса2) 6 боОХо;
2. Л. XX Ј и БК1СТ& Б2 {динк ота дкнии ка1 еуеуето еу рда
Г]р1ершу еке^соу, у Мар. н кк1стх БК едимк ота дмки т^ух. Мт.
XVIII 2„ у Зогр. и Мар. стоји подх ЖЈ клшр-ђтх, у Ас. рас^Ђ ге 1с1е-
уге(о1т>, у Сав. књ. падх ЖЈ клЕвр-ћтх она према грчком лесшу обу
6 ббубоиХо^ ^кеГуо?, али и ту имамо колебање у грчком тексту:
Тиш. 6 обубоиХо^ абтоО, Вајс4) 6 об^боиХо^ бкеГуо«;. Заменице ск
и с( у Зогр. изостављене су у примерима: 1. Мт. ХХУ112 вхзли-ћк-
ши-1: ЕО си мнро на т-ћло лд«{ И4 пог-ние МА схткори раХоОоа уар
абтг] то р.броу тоОто ел1 тои асоцато^ цои лрос, то ебтасркхстш р.е
ело1Т]о&у, у Мар., Ас. и Сав. књ. . . . лл\гро с( . . . ; 2. Л. ХУ80 егда же
снх тко1 Ез-^дкЈ ткое 1ЛЛ^нкЕ бт8 бб 6 1)16^ ооо оигос, 6 катасраусоу
сои тог (Зшу, у Мар. и Ас. . . . снх твои ск, у Сав. књ. снх ск;
3. Л. ХУ1Н34 и к-ћ гла схкрхкена отх ни^а ка1 ЦУ то рГјр.а тоито
кекриц]леуоу &л.' абгЉг, у Мар. и Е'ћ глос^ схкрхвснх ота ни^х. Мт.
ХХ1У48 Е&\- бе е1лг) 6 како, боОХо^ екеТуо^ аште ли рсчстх ЗХЛКЈ
равх тх Зогр. и Сав. књ., у Мар. јев. стоји аште ли речетх зхлк!
рава. У Сав. кн>. заменица ск изостављена је у примеру Мр. VIII 2
Ј) С. ТЈзсћепсЈогГ, Моуит Тез1:атеп1ит Огаесе 1 (^јрзЈае 1869).
2) ЈозеГ Уајз, ЕуапдеПит ЗУ. ^иКазе, Тех! ге!?оп51гиоуапу (V Ргаге 1936).
3) Проред показује да има грчких јеванђеља код којих на дотичном
месту ова заменица није употребљена.
4) Јозерћ Уајз, Еуап^еНит 5. МаЛћаеЈ, Ра1ео51оуетсе (Рга§ае 1935).
Прилог питању члана у старословенским споменицима 149
милх <ми еста народх, у Зогр. и Мар. . . . народх ск, Вајс1) олХау^г-
^о|1си &л1 ТОУ 6](Хоу тоОтог, Тиш. . . . &л1 ТОУ бхХоу.
Као што су поједини преписивачи уносили заменицу које у
првобитном преводу није било, тако су је понеки изостављали.
Неки од тих случајева, као што су Л. Х1У21, Мт. XVIII.,,, и Мр.
VIII,,, могу се објаснити различитим редакцијама грчког текста,
а неки су пак настали омашком преписивача, што је сасвим
разумљиво, пошто за преписиваче честа употреба демонстра-
тивних заменица није била потреба живог говора њихова, него
освећена традицијом стилска особина.
Поредећи словенске дем. заменице са грчким, највише отсту-
пања запажамо у погледу места заменице, ма да ни она не пре-
лазе 10 процената укупног броја примера. Кад заменица није била
под логичким акцентом, односно кад није било нарочитог исти-
цања предмета на који се она односила, разлика у нијанси
демонстративног значења препозитивних и постпозитивних сло-
венских заменица била је сасвим незнатна.2) Вероватно је да је
постпозиција била у том случају обичнија, пошто су отступања
од грчког текста у оваквим реченицама, изузев Сав. књ., чешћа у
корист постпозиције. Нека од њих јављају се само у појединим
споменицима, докле је у другим сачуван ред речи грчког текста.
По томе би изгледало да су отступања била више случајног ка-
рактера. То су ови примери: Мт. Х^Н21 родх же ск не нсуодитх
т2К2л\о молнткои. и пфсто/мк тоОто бћ то уеуос; оик гкЈГОреОетш 61 }!!]
Е.У лросеих^ ка1 уцагеСа Мар. и Сав. КЊ., у Ас. 5Б 2е ГСХЈЂ...; Л. XV15
н шедх прил-1\ии сл кднномћ отх ЖИТЈЛХ тоћл стрЈмк! ка1 лореи^е!^
екоХХгјдг) еу1 ТСОУ ЛО^ТШУ тГ^ у^шрас, ек81УГ]^ Мар., Зогр. и Сав. књ.,
у Ас. . . . з^гагга 1ој§ ; Ас. Мт. ХХ^40 ропеге 5Ђ1УогЈ51е есНпот о1т.
зЈћг ђга!т> тсмћт> тепв^ЈУћ &у ОСОУ ^лои^оате тобтш^ ТОЈУ
цои ТСОУ &\а\1атшу, Мар., Зогр. и Сав. књ. . . . сиух ли-
Мт. Х1Н51 разоулх^нте ли км:м си ооуг|кссте таОта
Зогр., Мар., Сав. књ.; Мр. VII 29 н реч« еи за слово с(, иди ка1
аитђ б^а тоОтоу то^ Хбуо^, блауе Зогр., Мар.; Л. ХХН87 ико кшт«
пксанок с{ подокактх да схконкчактх СА о д\мгК- бп еп тоито то
6е1 те/.еадГ]Уш БУ ер.о1 Мар., Зогр.; Ј. 1П2 ннкгто же
Ј) Јозе{ Уајз, Еуап^еИит зу. МагКа, Тех! геКопз1гиоуапу (V Ргахе 1935).
2) По мишљењу Мејеа демонстративне заменице су у препозицији ако
имају јако значење, а у постпозицији ако имају слабо значење и када су,
према томе, енклитичне. Ск рода значи „сеМе гасе-с!", а родх ск само
гасе" (А. МеШе*, ^е з1ауе соттип 1934, стр. 477).
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ко НЕ МОЖЕТХ знашнии сиух творити оОбе^ уар таота та
боуатш. лО1е1у Ас., Мар., Зогр.; Ј. У151 аит кхто схн-^стх отх
СЕГО, жнкх Г.Л.ДЕТХ кх к-ккх &<ХУ т^ фауг] &к тоитои тои &ртоо, ј^гјоетш
е{^ ТОУ сишуа Зогр., Мар. ; Ј. У158 гадмн ул-К-кч ск живх КЛЧДЕТХ кх
В-&КХ 6 трсоусоу тоитоу ТОУ бртоу ј^гјсетсп е(? ТОУ шЉуа Ас., Мар.,
Зогр. ; Ј. VI во ЖЕСТОКО естх слоко с( окХгјрб^ ^опг обто? 6 Хоуос;
Ас., Мар., Зогр. ; Ј. Х147 ико >м«к!-кх ск знамшкга мхнога ткоритх
бп огтод 6 бл^рожод лоХХа ог]р.б1а ло1Е1 Ас., Мар., Зогр. ; Ј. ХН5
Ч1С« р4ди хрнзш си н( продана смстх Зогр., у Ас., Мар. и Сав. књ.
. . . мгро «... б1ат( тоОто то р,6роу оик ^лрадх] ; Л. 1Х48 ИЖЈ лшт«
прннмстх отрочА « кх ИМА мок МА мрнкмлктх 6; бау бе^г]та1 тоОто
то лагбСоу &^1 тср 6у6р.аг( р.ои, ^ЈХБ бехета! Мар., Зогр.
Али друкчије је било када се због смисла реченице заме-
ница налазила под логичким акцентом. У том случају у словен-
ском преводу стално налазимо препозицију, и онда кад у грчком
стоји постпозиција. Више од две трећине таквих примера су
реченице у којима је исказано време. То је свакако везано за
смисао тих реченица. Када се говорило о једном одређеном тре-
нутку, одређеном дану, преводилац је употребио заменицу пре-
позитивно, кх тх часх, кх тх дкнк, т.ј. у тај одређени час, у тај
одређени дан, иако је у грчком била постпозиција. У овим рече-
ницама отступање од грчког текста није било случајно ; њега је
већ било вероватно у првом преводу, пошто су ове реченице
исте скоро без изузетка у свим јеванђељима, наравно, уколико се
у њима налазе. Ево тих реченица: Мт. III г кх тх< ж« дкни прид*
Иоаннх КркстшчЛк &У бе таТд г]церац ^кеСгаи^ ларауСуета! Јшбсула)? 6
Роигпотгј^ Мар. ; Мт. VIII 18 и иц-ћд^ отрокх мго кх тх часх ка1
6 лаТ^ аитои еу т^ сора ^кеСу^ Мар., Ас., Зогр., Сав. књ.; Мт.
вх тх жс дкнк ншкдх Нмеоусх нзх дол\о\- с^д-ћашЕ прн моДн ку б^ тг,
е^еХдооу 6 '1г)0ои^ ало тгј^ о(к1а<; ека-^ГЈто лара тф-
Зогр., Мар.; Мт. ХУ28 и нц*л* дхфи нш кх тх часх ка1
{6.дг\ ц ^оуатг]р аитГЈд ало тГ^ Љра^ &ке(ут]с; Зогр., Мар., Сав. књ.;
Мт. XVII 18 и иц-^л-ћ отрокх томк чЈс-ћ Мар., у Сав. књ. . . . того
часа, кш ^дералебдг] 6 лаТ^ Лтсо тгј^ Љра^ &кепа](;; Мр. Х1У25 ико
^жс НЕ 11д\лл\к пнтн отх плода лозхнакго до того ,\М1Е кгда имљ н
новх кх и,-1<сЈ(Тксткки ко:ккп бп оокеп о» }1Г] л(со 6к тои уеуугЈЈхато^
тГј^ арЈгеХои есо^ тГј? ^р-ера^ ^ке^уг]^ бтау абто Л:{УШ ка1УОУ ^у тГј
(За.51Хе1а тои ^еоО Мар., Зогр.; Л. 1У2 н н« гастх ННЧЕСОЖЕ вх »х! дкнм
ксс1 обк есрауе^ ообеу &у таТ^ гшера^ ^.кеСга^ Мар., Зогр. ; Л. Х12
бодслллганкмх вх тх дкнк отхрадкн-^к г.л.дп-х НЕЖЕ гр4д«\* томоу
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Мар., Ас., Зогр.; Мт. ХХУ131 вкси км схБлазнитс СА о мкн-ћ вх сквк
поштк лосуте^ б^еГ^ окаубаХкЈг^сесде ВУ 6р.о1 еу тГј гикт! табтг)
Мар., Зогр., Ас., Сав. књ.; Мр. Х1Уао ико тм дкнкск ка скнк ноштк...
«ТХВрКЖЕШИ СА ЛМН1 ОТ1 ОГЦ1БрОУ &У Т1Ј УОКТ1 ТШЈГђ . . . бзГарУГЈОГ) р.Б
Мар., Зогр. ; Ј. ХХ19 сљшти же позд* ва тх дкнк обог)С обу 6>Јг{а1;
т^1 гцхера ^.кеЈуг) Мар., Ас.
И у другим реченицама заменица под логичким акцентом
употребљена је препозитивно : Ј. Х1УП аит лн ЖЈ ни зл тл ^лл
к^рл кдллгат! /лн еЈ бе цг] б^а та бруа аита л^огебете |Ј.О1 Мар., Ас.,
Зогр., Сав. књ. ; Ј. Х1У30 грлд(тк ко «го мира ккм/лзк ерхетш уар
6 тоО к6бр.огЈ тоСтои &РХШУ Мар., Зогр., Сав. књ.; Ј. УШ28 к»1 отх
СЈГО л\нра (ст1, азх п'К'сл\к отх с«го мира б^е!^ 6к тои к6ор.ои тобтсш
еоте, ^уса оик е(Ј11 &к тои коор.ои гобтои Мар., у Зогр. отх кксего
длнра. Мт. ХХУ129 у Зогр. јев. стоји -ћко н* !м4л\к питн отх плода
С1го лозхнаго до тего дн( егда пннк сх валлн новх БХ црси оца
6п об |гг] л(ш биг' &рп ек тобтохЈ тои уеуугј}кхтос; гг\
тђс, г]Ј1ера^ еке{уг)(; бтау абто Л1У-ш р-ед' ЦЈМЈЈУ ка^уоу
тоО Јгатрб? }1ои; у Ас., Мар. и Сав. књ. имамо отх с^го плода, што
одговара грчком тексту; али и у та три споменика стоји д* т«го
дм|{ место грчког еш^ т^ ђ^ерссс; екеСуг]?, свакако зато што је
смисао реченице захтевао да ова заменица буде јако истакнута,
а у осећању редактора и преписивача — Словена то је било
везано за препозицију. Сличну појаву имамо у примеру Ј. ХУШ36
Ц^сарКСТККК ЛЛОЕ Н^ГСТХ ОТ'А СЕГО Л\Нр4, ЛШТЕ ОТХ СЕГО ЛЛНра БН БК1ЛО
и,*ћсаркствкк мос . . . г] (ЗаагХе^а ^ ^.р.г| оик евпу ^к тоО коор.о1) тоитои,
е{ 6к гои ко<ЈЈ1ои тобто« ?|У ^ ^аоЛеЈа ^ ^цг)..., у Зогр., Мар. и Ас.
јев. ред речи не одговара грчком тексту. У Сав. књ. стоји н-ћстх
«тх мнра сего ; али у следећој реченици, где је заменица «го јако
наглашена, ред речи Сав. књ. исто тако као и у осталим споме-
ницима не одговара грчком тексту. Код Мт. XXII 4б нн схм* кхто
«тх дкне того вхпросити (го кх толд«у оббе бтоХ^се тц схл' бкеСуг)^
тГј? ^{1бра(; ^ерсотГјоа! аотог у Мар., Зогр. и Ас. имамо ПОСТПОЗИ-
цију место грчке препозиције. По смислу ове реченице овде се
не истиче један одређени дан и зато је употребљена постпозиција
«тх дкн( тогб више у прилошком значењу, „отада", „од тог вре-
мена" ; у Сав. књ. налазимо отх тог« дкне. Препозицију место
постпозиције других јеванђеља налазимо у Сав. књ. и у примеру
Мт. 1Х22 н сГи СА ж«на отх того Ч4са ка1 ^.осо^ ^ уиуђ ало тгј^
а-рсц екбСуг]^, Зогр. и Мар. и схпасшо ккк-гх жена отх час4 тог«.
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И у погледу места заменице преписивач Сав. књ. са више слободе
стилизовао је текст према свом језичком осећању. Сем Л. XXI зв
да, СХПОДОБИТЕ СА дук-ћжати кс-ћух сиух 1Усс ката^кихћуге ексриуе1у
тосОта лаута и Мт. VI 82 гако тр^коупч кс*хх сиух бп хрг^ете то6та>у
ШГССУТСОУ отступања су у корист препозиције. Понављају се у
сличним реченицама, што показује да је преписивач намерно упо-
требио заменицу у препозицији, сматрајући да то више одговара
смислу реченице. Л. ХН37 клажЈни ти ракн лже прншкдх гк ОБРАЦНТ&
тако творлфА рххкаркн о{ боиХсн екеТусн, оО<; еХдооу 6 кбркз:; ебргцзе!.
ург]уороиутас;; Мт. ХХ1У46 влажЈнх тх равх кго же пришхдх гнк скон
осрАфстх тако ткорлфа }хакар1О1; 6 боОХо^ екеТуод б\ ^Х^соу 6 коркзс;
аотоб е6рг|ое1 оСтш^ лошиуга; Л. XVII 18 тхкддо ск (дннх инсњнлинх-
никх е{ Р.Г! 6 бХХоуеугц; обто^; Ј. Х^1Н]3 иж« в^ арунсрЕи томк л-ћт^
б^ ГЈУ арх^бреи^ тоО &У1аитоО еке^уои, Мар. . . . л^ћтоу толлоу. Пример
Мт. ХХ1^48 еау бе е!лг1 6 како^ боО^о^ екеГуос; ац» ли речетх зхлк!
ракх тх у Сав. књ. гласи ац» ли РЈЧЈТХ ЗХЛКЈ тх ракх, где је заменица
тх употребљена у постпозицији, али се односи на придев зхлм.
Пример Л. ХХ]8 вксгакх падхш на камснЕ томк схкроушитх СА
згсц 6 ПВОШУ езг' екеГуоу ТОУ Х(\>оу соудХас-Згјоета! на први поглед
противи се изнетом мишљењу да су се заменице под логичким
акцентом употребљавале препозитивно. У Зогр. употребљен је
израз на кашне сшн, можда по угледу на и падк) на камЕНЕ ешк
схкро^шнтк СА ка1 6 ЛЕОШУ ел1 ТОУ ХХ^ОУ тоитоу аиу^ХааОгјаетса
(Мт. ХХ14Ј; у Мар. заменица екеГуо^ преведена је са томк, али
и овде је заменица употребљена постпозитивно. Иако наглашена,
заменица је овде дошла у постпозицију због тога што стоји
испред логичке паузе, а познато је1) да по законима реченичке
интонације словенских језика испред запете тон расте.
Имамо још један интересантан случај. Ј. IX 89 е(с; кртр.а еусо
е(^ ТОУ к6ор.оу тоитоу ?]Х^оу на слда азх кх мнрх ск прндк, у Мар.
стоји кх мнрх ск, у Ас. V гшгоз, док у Зогр. јев. — вх мирх се.
Врло је вероватно да је то чисто графичка грешка, која је
заснована на сличности глаголских слова к и с. Кад то не би
било, могла би се узети у обзир могућност да се реч се јавила
из ск вокализацијом полугласа. Такву појаву вокализације код
заменице ск констатовао је Шчепкин у Сав. књ. на више места2),
Ј) О. Брокт,, Очеркт. физшлопи славинскои р*чи (С. П. Б. 1910), стр. 235.
2) В. Н. 1Цепкинт>. РазсужденЈе о нзик* Саввинои книги (С. П. Б. 1899),
стр. 102.
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где је она употребљена самостално, под јаким логичким акцентом.
Допуштајући да се и у нашем примеру I јавило из полугласа
путем вокализације, морали бисмо претпоставити да је постпо-
зитивна заменица ск у наведеној реченици у изговору преписи-
вача Зогр. јев. била под јаким логичким акцентом, тако да је
преписивач, поводећи се за својим изговором, заменио ск обликом
са вокализованим полугласом. У том случају ск никако не би могло
бити члан, јер не може бити говора о неком истицању члана под
утицајем логичког акцента. У сваком случају овај пример прет-
ставља изузетак и као такав не може оповргнути гледиште да су
наглашене заменице долазиле по правилу у препозицију.
Да су неслагања у месту заменица грчког и словенског текста,
која се понегде јављају, настала због разлике у јачини демон-
стративног значења препозитивних и постпозитивних словенских
заменица, утолико је вероватније ЦЈТО и у савременим македонским
дијалектима имамо сличну појаву1). У старословенским јеванђе-
љима, када је реч била нарочито истакнута, демонстративна за-
меница се употребљавала у препозицији; када пак тог истицања
није било, заменица се радије употребљавала у постпозицији, али
је могла доћи и у препозицију, јер је разлика у демонстративном
значењу била незнатна. Сам факат да је у истим примерима у
једном споменику дем. заменица употребљена препозитивно, а у
другом постпозитивно доказује да и у првом и у другом случају
имамо исту врсту речи. Кад би било битне разлике између ск. у
постпозицији и ск у препозицији, тј. кад би прво било члан, а
друго заменица, не би се они мешали тако лако.
Што се тиче слагања словенског превода са грчким текстом
у погледу значења заменица, оно је спроведено много консеквент-
није. Случајева у којима се значење заменица не подудара нема
више од 15. Сем једног примера из Зогр. јев. Л. XX 18 (в. напред),
сви су они исти: заменица тх јавља се место грчког обтос;. Веро-
ватно да објашњење треба тражити у томе што се значење
словенске заменице ск није потпуно подударало са значењем
заменице обтск;. Оитос; показује удаљенији предмет од словен-
ског сћ. У првом преводу обтос; је било преведено са ск, али
вероватно већ тада у понеким реченицама место ск била је упо-
требљена заменица та, јер је више одговарала смислу реченице.
Примери: Л. П37 и т4 ккдока до осми ДЈСАТХ и чггирх л-ћта . . . кси
А. Белић, Галички дијалекат (Београд 1935), стр. 191.
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^? етшу оубођкоутатеоаарсоу . . . Мар., Ас., Зогр., Сав.
КП..; Мр. IX.,,, ТХ РОДХ ННЧНМК Ж( Н( МОЖСГХ НЗНТН, ТХКХМО МОЛИТВОНК
и постомк тоито то уеуо^ &У ообеу! боуатш ^еХдеГу е{ цђ &У лро-
аеохђ ка1 уг)бте(а Мар., Ас., Зогр., Сав. КЊ. ; Л. 161 ижб ндрицдктх
СА НМЕНШК т-ћлдк о^ каХеТтш тср буоЈлатч тоитш Мар., Ас., Зогр. ;
Мт. \'П1 ,,, н вхзкраштк ел гхткникх ка домх скои вх тх часх овр-ћтс
и схдравх ка1 блоатре^а^ 6 ^катоуархо^ е1^ ТОУ О!КОУ абтоО &У
аитц Љра еореу ТОУ лшба бу^аСгоута Мар., Ас., Зогр.; Л. VI 12 ккктх
ж( ЕХ дкни тк! нзид< вх гврл молитн СА ^уеуето бе еу гац; ^цхерац
табта^ е^Х^еу е^ то бро^ лрооеи^аодш Мар., Зогр. ; Л. Х1Х15
Н рЕЧ< Д4 ПрНГЛ4САТК КМОу р4ЕК1 ТК1, ИМХЖЕ Д4СТК СћрЕЕрО КШ ЕОТВ
срсоу^гјуа! ШЈТО) тои^ бобХои^ тобтоо^ о!(Ј ббшке то бруиргоу Мар.,
Зогр. ; Л. ХУН34 гЛ(* в4мх, кх тл нсштк КЛДЈТЈ дхка на ложи
кдиномк Хеуш ОЈХ^ табп.] тђ УОКП ^ооута^ ббо 6л1 кХСуцс; Јхга^ Мар.,
Зогр. ; Мт. XI 7 т-ћмх ж! ис^одлфшх иач/лтх Инсоусх глагвлати на-
родомх тобтсоу бе лореиор-еушу г]р§ато 6 Чг^ооО^ Хеуе^у тоТ^ бхХоЦ
Мар. ; Ј1. 139 кхетавхши жс Д1аркм вх тм дкнн, идс . . . ЕХ градк
Имдовх ауаотаост. бе Марш.]! БУ таГ^ ^Ј1ера1д табтац блореб^ . . . е{^
Чобба Мар., Зогр. ; Л. Х1Н82 шсдхик рм^-тс лисву тому ло-
утед &&гате тГј аХссотек! таитц Мар. ; Л. XXIII 7 слшт» и твмо\-
вх Имроусалидл-ћх'х кх А^ни ТКЈ бута ка1 ШЈТОУ &у '1ероооХ6[Ј.О1(; &У
тшс гц1ера^ табтац Мар. ; Ј. XVIII 17 кда н тм отк оучшикх мсн
члов^гка того |1Г) ка! сго ек ТООУ Јхадгјтшу е( тоО аудражои тоигои
Мар. и Зогр., у Ас. и Сав. књ члов-ћка с^гв; Мт. Х1Хи у Ас.
пе УБ5Ј ут>те5{§1 з1оуезе 1о§о ои лауте^ хшР°ба1 т°у ^-буоу тоитоу,
у Мар. и Зогр. . . . словб« сего.
Заменица екеГуо^ преведена је и заменицом внх. У првом пре-
воду вероватно је била употребљена само заменица тх, јер је
употреба заменице онх у самом тексту јеванђеља врло ретка и
очигледно претставља новину. Имамо два примера у Мар. јев.:
Мт. XIV, вх 1'.|г1сл\А оно оуслмшавх Иродх тетрарух слоуу* ^свх, ^у
екб1Уср тф кссфф Гјкоиоеу 'Нрсобг]^ 6 тетрархг)? ТГЈУ ЛКОГЈУ Ч^аоО и
Мт. XXVII 68 пвм^нлуомх -ћко лкст(и,х-онх рш« вр.угјб^гцхеу бп 6 лХауо^
^кеСуо? еитеу. У Сав. књ. Мт. XVIII 26 падх ж« ракх онх клангаии СА
(л\оу ГЛА лео<гу обу 6 боОХод екеТуо^ лрооекбуе^ сштф Хеушу и
Мт. Х^1П29 мадх ж« подроугх онх ЛБССОУ ООУ 6 стбубоиХо!; бкеГуо^.
Износећи примере препозитивних и постпозитивних демон-
стративних заменица из ова четири споменика трудила сам се да
дам што потпунију слику њихове употребе. Та слика, до које
сам дошла поређењем старословенског текста са грчким, чини
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ми се, јасно показује да језик којим су била написана старосло-
венска јеванђеља није знао за члан. У прилог томе иде и материјал
других старословенских писаних споменика који ћу, надам се, при-
казати касније, а тако исто и оно што ћу одмах навести о српском
и руском језику.
*
Постпозитивне заменице налазимо и у јеванђељима на српском
(превод Вука Караџића) и на руском језику, ма да ни у једном
ни у другом нема члана. Значи да се то није косило са језичким
осећањем преводилаца. Нарочито је значајно да су у превод Вука
Караџића ушле скоро све несамостално употребљене демонстра-
тивне заменице старословенског односно грчког оригинала. А то
се не би десило кад би таква употреба била туђа Вукову језику,
пошто се он, како је у предговору свог јеванђеља казао, трудио
да преведе јеванђеље „што је могуће чистијем народнијем језиком",
„да би се из ове књиге поред светога писма могао познати и прави
наш народни језик"1).
Истина је да је Вук употребио демонстративну заменицу у
постпозицији чешће неголи што се она употребљава у језику
народном, али се тиме није огрешио о дух српског језика, у којем
постоји употреба постпозитивне заменице2). То је било само не-
свесно стварање нове стилске нијансе у новој примени народног
језика. Свакако је ту било и утицаја стила самог старословенског
текста.
Вук Караџић, а, донекле, и руски преводилац нису се у по-
гледу места и значења препозитивних и постпозитивних заменица
држали дословно старословенског оригинала, него су их у своје
преводе уносили слободно, по свом нахођењу, што такође по-
казује да је таква употреба била жива и у њиховим језицима.
Покаткад су мењали значење, покаткад место заменице, и то скоро
увек у корист препозиције. Место заменице било је за њих само
ствар стила. Наглашену заменицу употребљавали су у препозицији,
нарочито у временским реченицама, исто онако као што су је упо-
требљавали, како смо видели, и редактори и преписивачи старо-
словенских јеванђеља тамо где су отступали од грчког текста. Мт.
!) Вук Караџић, Нови завјет (у Бечу 1847), стр. I и V.
2) „Они не би ни полак онога јели, и душе би се оне опростиле". Вук
Караџић, Српске народне приповијетке (У Бечу 1853), стр. 96. „Ја се одолен не
мичем, јер нити је твоје ни моје благо ово." Љ. стр. 126. „Књига ј' ова од
цара Турскога", Вук Караџић, Српске народне пјесме III (Биоград 1894), стр. 60.
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ХУ28 кш 1а#Г| ђ •диуатцр аитцс, шго тгјс; оорас; ^кеСуг]?1). И оздрави кћи
њезина од онога часа2). — И исц^лиласв дочв ен ВЂ ТОТЂ част>3) ;
Мт. ХХ1У22 ка<1 61 М ^коХојЗсодгјоау а( ђр.ерш екеТуш, сшк &
ласа аар^, 8ш. бе тоис екХекгоис; коХојЗшдг^аОУтт а{ г]р.ерш
И да се они дани не скрате, нико не би остао; али избранијех
ради скратиће се дани они. — И если бвг не сократилисБ Т-Б дни,
то не спасласБ бн ни какал ПЛОТБ, но ради избранннхЂ сократлтсн
т* дни. Са ненаглашеном заменицом ствар стоји друкчије. Док су
те заменице у језику редактора и преписивача старословенских
јеванђеља биле изгледа обичније у постпозицији, дотле су у Ву-
кову преводу и оне употребљене претежно препозитивно. Од преко
три стотине примера укупно има око 230 примера препозиције, од
којих у 130 случајева Вук отступа од старословенског текста.
У постпозицији заменица је употребљена свега 70 пута. У руском
преводу има око 140 примера препозиције, од којих око 50 прет-
стављају отступања од старословенског текста, и око 150 примера
постпозиције. Отступања у корист препозиције код Вука су дакле
чешћа. Али треба имати на уму да руски преводилац није преводио
јеванђеље на народни, већ на књижевни руски језик, који се
формирао под јаким утицајем црквеног. Утицај црквенословенског
оригинала на руски превод је очигледан4).
С друге стране, чињеница да је руски преводилац ипак често
мењао место и значење заменица, и то у реченицама у којима су
употребљене руске народне речи, дакле кад је слабео утицај књи-
шког црквеног стила, показује да је и у његову језику употреба
демонстративних заменица уз имена, претежно препозитивна, по-
стојала. Мр. У1П отрадн-ће будетт> Содому и Гоморру ВЂ денв
суда, нежели Шому городу; отхрадкн-!« кљдбта содомомк и гомор-ћ-
ншк вк денк СЉД21ШИ м(же градо^ томс^5) ауектотероу естш Еобб-
Р.СНС; 1] Гор.6рр01с; БУ г]цера кр^оеш; ц тГ| л6Хе1 ^кегуг); Л. У148 по-
чему когда случилосв наводненЈе, и вода наиерла на ЗШОШЂ домг;
то не могла поколебатБ его, . . . припиде р1гка урамнн-ћ: тон . . .
!) С. ТЈзсћетЈогЈ, Моуит Тез1атеп1ит Сгаесе I (ирз!ае 1869).
2) Вук Караџи^, Нови завјет (у Биограду, изд. Брит. и ин. библ. др.).
3) Новми Зав-ћтт, (Изд. Брит. и Ин. Библ. Обгц. 1931).
4) Више пута преводилац се дословно придржава текста, употребљава
заменице сен, с1л, с1е, место ешошг, зша, зшо и се место вошг.
6) Марјинское четвероевангелје, трудт, И. В. ^гича (ИзданЈе отд-бленјн
русскаго изнка и словесности Императорскои акаделш наукт., Санктпетер-
бургг 1883).
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бе уеуор.еуг)с; Јсроаерг^е^ 6 лотсф.6д тГј оЈккх екепа), кси
аал.е00а1 СШТГЈУ; Л. Х7 ВЂ дом$ же ШОМЂ осшаваишесћ,
"ђш&ше и иеише, чшо у НШЂ есшћ кх толлк же доллоу пр-ћкмванте
•^длште н ПИЖШТЕ -ћже сљтх оу ниух ^У аигГј бе тГј О1к(а р.еуете,
^сгдоутес; ка1 л{уоуте; та лар', абтшу. Кад не би ишао 33 СВОЈим
језичким осећањем, преводилац не би имао разлога да мења
црквени текст1).
Најзад, на неколико места налазимо демонстративну заменицу
шаћои односно шаћав у преиозицији место заменица ск и т-н у
постпозицији. У руском преводу чешће неголи у српском. Мт. Х1И54
Откуда у Него такаи премудростБ и сила? ста клдл сшс^- ЈСТХ
пр^лдлдростк си и снла Подеу тобтф г) соср^а абтг) ка1 а{ биуар-ек;;
Л. VII 17 Такое мн-ћнЈе о немг распространилосБ по всеи 1уде-ћ
н изиде слово се по ЕћС(И И|«деи о немк кт ^гјХ-^еу 6 Хоуо^ обто?
ЕУ бХђ тГ] '1о1)ба1сх; Ј. III., ибо ТЗКИХЂ чудесг... никто не можегв
творитв никто ЖЈ Б«> нб МОЖЈТК зпамЕнин си^х ткоритн ообе^ уар
60уата1 таОта та ог^р-еТа ЛОШ^У . . .; Ј. У134 Господи ! подаваи наМЂ
всегда такои хл"ћбт> гн БХСЕГДД даждх ндмх ул-ћвх ск лаутоте бо^
гцхТу ТОУ &ртоу тоитоу; Мт. XXVI 8 за што се чини така штета? —
кг чему такаи трата? ЧЈСО ради гм1;1-лк си е(с; т( ц ЛлсоХега абтг];
Л. 161 никога нема у родбини твојој да му је тако име -ћко никто
жс (стж отх рождснн^ ТЕОЕГО нж( ндрнцадтк СА имжимк -|-(сл\к бп
оббеС^ еопу ек тђ^ стиууеуеСа^ аоо б; каХеТта^ тф 6у6р,ат1 тобтф.
И ова чињеница показује да су и заменице у постпозицији старо-
словенског текста имале чисто демонстративну функцију.
Нашалија Радошевић
1) Да у руском народном језику постоји и препозитивна, а у ређим
случајевима, и постпозитивна употреба заменица зшошг и Шошг сведоче
руске бајке и народне песме. „Д^ло ато подм^тили и послали вт. погонго"
(Сказка обт. отц!> Никола^) В. Сиповскхи, Историческал хрестоматјл по
исторји русскои словесности, С. Пет. 1911, стр. 209. „Сдалека вино то при-
везено ... На меду то вино разведено". (ВоплБ нев^ств! на улшгв) Љ.
стр. 23, и др.
